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Qvbcra y?wbczz et qabei?>gr-g?,zbcvr 

PAR 

PAUL PELLIOT 

L'Histoire Secrete emploie plusieurs fois un verbe qubei- au sens 

de glever [un tribut]", la traduction chinoise etant ak lien (§§ 151J 

152, 177) ou }+ (k'o-lien (§§ 224, 249); une fois, latraduction 

est plus vaguement g 4;t cheou-che, arassembler", Ureunir" (§ 223); 

dans un dernier cas le sens est Uprendre [au filet tralne]' (§ 199). 

Dans trois des cas (§§ 151, 152, 177), le verbe est precede d'un 

complement de m8me racine, et Haenisch (Worterbuch, 69) a lu 

l'expression qubeir-i qubei-, alever un tribut", -i etant selon lui la 

desinence de l'accusatif d'un substantif qui serait qubeir. 

Le meme substantif se retrouve dans une phrase stereotypee 

des edits en 'phags-pa relative a l'exemption d'impots accordee au 

clerge des divers cultes, lequel ne doit Upayer (mot-a-mot Uvoir") 

aucune redevance ou tribut" (aZiba alba kAubehiri 'gI?i 'uyan). Elle 

se rencontre aussi bien dans les edits de 1275, 1314 et 1318 etu- 

dies par Lewicki (Les inscriptions rnonyotes inedstes en ecriture carrde 

[Collectanecl Orientctlia, N° 12], Wilno, 1937, in-8) que dans ceux 

publies par Haenisch (Steuergerechtsame der chines. Kloster unter der 

Monyolenherrschaft [Berichte uber die Verhandl. d. Sac7zs. Ak. d. 

Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. kl., t. 92, 1940, 2eme livr.]); je puis 

en ajouter encore d'autres, par exemple le rescrit inedit de Qaisan 

du 18 Octobre 1305 rapporte du Tibet par Tucci. Cette fois encore, 
10* 
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Lewicki (19, 22, 25, 29, 33) et Haenisch (58, 59, 60) ont coupe 

nen kAubehir-t (_ qubeir-i), autrement dit ont vu dans le -i final la 
desinence de l'accusatif. 

Je suis au contraire convaincu que, dans tous ces textes, le mot 

est qubeiri, sans desinence casuelle, et cela pour les trois raisons 
suivantes: 

a) L'usage mongol medieval ne fait pas attendre l'emploi de la 

desinence de l'accusatif dans des expressions du type de qubeiri 

qubei-. La desinence de l'accusatif a alors une valeur specifique qui 

rend son emploi necessaire seulement quand le complement direct 

rest une personne ou une chose determinee; c'est ainsi qu'a nous en 

tenir aux edits en '?hays-na, nous y trouverons denri-yi atbariyu 
+_ mo. ordinaire tangri-yi Jalbar?:u), zen priant le Ciel", avec la 

desinence de l'accusatif. Mais ces memes edits ecrivent hir?i'ar 'ogibn, 
Udonnant ( attirant sur nous) les benedictions", ou kAucha bu 

kh?rgathugae (_ mo. ordinaire kucu bu kgrgatugai), aqu'ils n'em- 

ploient pas la forceX, sans desinence de l'accusatif. L'expression 

qubciri qubci- est de ce second type. 

) Les transcripteurs de la fin du XIVeme siecle marquent toujours 

dans la version interlineaire de l'Histoire Secrete que telle ou telle 

finale est un desinence casuelle. C'est ainsi qu'au § 151, pour le 

mot transcrit qo-ya-ri, ils indiquent que ri comporte la desinence 

de l'accusatif, autrement dit que le terme est qoyar-i, Udeux (a l'acc.)", 
ce qui est exact. Mais, tant dans ce meme § 151 que dans les 

§§ 152 et 177, le mot qubeiri est transcrit sans aucune indication 

analogue; les transcripteurs y ont donc vu qubeiri et non qubeir-i. 

y) Dans le Houa yi yi-yu de 1389, on lit ti-ba alban qubeirn 

ulix abun, Un'exigeant (mot-a-mot Une prellant") aucune redevance 

qou tribut". Ave-c les -n finaux quiescents ou paragogiques du mongol, 

qubeirin est une forme acceptable a cote de qubctri, tout comrne 
nous avons ici la forme aZban du mot que les edits en 'Shays-pa. 
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ecrivent alba; mais qub'irin, qui s'explique bien avec qub'hir, ne 

se justifierait pas en partant de *qubc'ir. 

Le substantif qubiri, en tant que tire du verbe qub'i-, rentre 

d'ailleurs dans un type usuel de derives "deverbaux". 2I a en par- 

ticulier un parallele dans un mot qui a joue, lui aussi, un role- 

dans le systeme fiscal de l'epoque mongole. On connalt en mongol 

un mot ndmi,dri "augmentation", "supplement", tire de nama-,. 

"ajouter", "augmenter"; mais ce mot, transcrit 5()L namdaqi, est 

employe en persan au sens de "taxe additionnelle" aussi bien dans 

un texte de Wassif qui porte sur 1296 que dans l'inscription de 

la mosquee d'Ani en 1316-1335 (cf. V. Bartol'd [Barthold], Persids- 

kaya nadpis' na ste'ne'A niYskoi mreceti Manuce [Aniiskaya Seriya, n0 5], 

St. Petersbourg, 1911, in-8, 7, 37-38); il ne s'est pas rencontre6 

jusqu'ici avec cette valeur dans un texte mongol 1) 

* * 

Ainsi les textes mongols medievaux n'ont donne qu'un mot. 

qu.b5iri-qubNirin, et non *qub'ir. Mais cela ne veut pas dire qu'una 

forme *qubcir soit impossible. Le mongol classique a un mot bayiri, 

bayir, bayira, "lieu" et "champ de bataille", derive de bayi,-, "se 

trouver", e'tre debout"; bien que le mot ne se soit pas encore 

rencontre, a ma connaissance, dans un texte medieval, j'ai donne 

dans T'oung Pao, XXXVII [1943], 57, une raison pour supposer 

que la forme la plus ancienne est bayiri. Aux pages 57-58 du meme 

article, j'ai montre qu'a la fin du XIVYme siecle nous rencontronS 

de meme trois formes nayiri, nayir et nayira du mot signifiant "bonne 

entente", "rejouissance". Une forme secondaire *qubcir de qub'iri 

est donc a prior-i tres admissible, et en fait, a defaut de textes mongols, 

elle paralt bien attestee en ouigour a l'epoque mongole. Barthold 

(Persidskaya nadpis', 31), en 1911, ne pouvait encore connaltre que 

1) Les indications de Vullers, 11, 1347, sur namacri, sont 'a corriger conformement 

aux indications de Barthold. 
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leS premiereS feuilles des Uigurische Sprachdenkmaler de Radlov, 
lesquels, completes par Malov, n'ont paru definitivement qu'en 1928, 
mais il y signalait a la p. 9, n° 9, la torme qtbcur; il ajoutait que 
la forme mongole etait hubeir ( qubeir) et renvoyait a ce sujet a 
Trudy VOIRAO, XVI, app. A.C?ettedernierereferenceestinexacte; 
le t. XVI des Trudy n'a paS d'appendice A, mais un appendice I 
(pp. 457 -- 468) a un travail de Garkavi (Harkavy) sur l'habitat primitif 
des Semites) des Indo-Europeens et des Chamites, ou il n'y a rien qui 
touche aux Mongols. Mais les pp. 1 90 du meme volume sont 
occupees par un travail de Bobrovnikov, avec des remarques de 
(trigor'ev, sur des edits en 'phags-a, et la, dans la section II, p. 40, 
on trouve la reproduction du dechiSrement par Wylie de l'edit en 
'phays-pa de Buyantu-khan, avec le pasSage Uatiba alba gCubtchiri 
olu odchenn; je suppose que c'est la que Barthold aura pris son 
qu1bctr, en considerant le -i final comme marque d'accusatif; mais 
il 'agit de la forme usuelle aliba alba qubeiri ulv i:an, ou on a 
su qu'il faut lire qubeiri, non qubeir-i. Toutefois le meme mot reparalt 
a plusieurs reprises dans les parties des Uigur. Sprachdenkmaler que 
Barthold ne pousait connaltre en 1911 et la il est toujours ecrit 
qabeir (n° 392, 533, 5410, 69s) ), une fois au moins qurcir (n° 8844) 2). 

1) Malov transcrit toujours qoesr, touten adoptant dans sa traduction "koptschur" 
(p. 57) ou "koptschir" (pp. 91, 93, 121); mais les transcriptions chinoises et les 
testes 'pAays-pa ne laissent pas de doute sur le timbre -u- de la premiere syllabe a 
l'e'poque mongole. D'autre part, puisqu'on admet qu'il s'agit d'un mot mongol, il ne 
faut pas oublier que le mongol medieval n'avait pas de p dans les mots indigenes et ne 
le prononcfiait qu'ex.ceptionnellement dans les mots d'emprunt. Evidement il est possible 
que qubezr se soit assourdi en Qupczr en prononciation ouigoure tout comme -bc- est 
devenu aujourd'hui -pts- en kalmouk dans yuptss-, mais c'est de qubc?>r que nous devons 
partir; je reviendrai sur ce point plus loin. 

2) Malov ne donne nulle part une prononciation veir correspondant a la forme 
ouigoure qu'il imprime sous le n° 8844; sa traduction, p. 146, donne "kobtschir", et 
le passage est indique' sans remarque a l'indes, p. 280, sous "qopcir". Mais en meme 
temps on troure a l'indes, p. 292, un mot szcscviX avec forczr (?) entre parentheses, et 
renvoi au n° 88; il s'agit de 8846. Le sens n'est pas clair; s- et q- seconfondent 
aisement en ecriture ouigoure; sans une reproduction photographique du document original, 
1 est difficile de dire s'il faut lire acvei^^ dans 8846 comme c'est le cas dans 8844. 
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On se defend mal de l'idee que le qibcur du n° 9 est une erreur 

du scribe ou une mauxlaise lecture pour qubea} 1) Il est a peine 

besoin de faire remarquer que qurcttr appuie une transcription qubctr 

et non qupctr. 
Ainsi c'est la forme secondaire qubctr, et non le qubei,4i des textes 

mongols, qui a ete adoptee a l'epoque mongole en ouigour. 

* * 

On a toujours identifie a qubeiri-qubeXqx un mot de sens identique 

qui se rencontre dans les textes persans, armeniens et turcs; c'est 

celui qui a ete mal lu Ucountchour" dans d'Ohsson, II, 264 et 

acoxtchogr" dans d'Ohsson, IAT, 370, 373, 375, 420, 446; kuitschuwX 

dans Hammer, Goldene Horde, 217, et Ukoidschur" ou gkoitschur" 

dans Itchane, II, 163, 170, 172. Mais deja Quatremere, Htst. des 

Monyols, 256--259, a bien lu +o ou *,suK, qu'il transcrit akoub- 

djouen (je prefere qubcgr), une fois (par faute d'impression?) akoub- 

jour", et, a son ordinaire, a consacre au mot une note fort instruc- 

tive sur laquelle je reviendrai plus loin. Mais, comme on n'a pas 

manque de le dire depuis longiemps, qubcur represente en realite 

le mo. qubci'ur > qubcur, qui signifie, entre autres, Uredevance", 

aimpotX, et ce mot est synonyme de qubeiri, mais ne lui est pas 

identique2). Qabeiri est un substantif tire de qubei- avec le suffixe 

1) 11 n'y a pas de reproduction photographique du document, mais Malov, p. 78, 
attire l'attention sur l'anomalie de la forme anormale q-ipcUr (seloll moi gsbc?r), et 
semble ainsi garantir la lecture. Une faute de scribe n'est pas exclue dans ces documents 
d'ecriture assez negligee. Ainsi, dans ce meme document n° 9, Malov et Radlov tra,ns- 
crivent un mot {SsaGmav-lar) ((les tvaisman", ou ils voient a bon droit un titre de fonc- 
tionnaire (cf. allssi p. 300). Mais, qu'il s'agisse d'une faute de scribe ou d'une erreur 
de lecture, il faut presque surement corriger en tiGsGmalemo tvaim;l, "fonctionuaire"; 
nous savons en eSet par le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs que le 
mongol tiGsimal e'tait passe' en ouigour tardif sous la forme t?,G$U'SAl (cf. le dictionnaire 
de Radlov, IIT, 1591; Budagov, 1, 39B; aussi le yarlzdy d';'Omar-s[agih'' dans ZYOIRAO, 
XVI, 02,010; enfin T'oung Pao, XXVII [1930g, 343-344). 

2) Dans l'Xltan SoDci3 d'Ulan Butor, il n'y a pas de passage correspondant au 
§ 177 de l'Xistoire Secrete, mais on y retrouve les §5 151 et 152. Dans le 5 151 
(f° 74b de ma copie), 22ebeiri q2zbei- y est completement modernise en qzcDci'2es qubei-; 
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-ri; qubei'ur est une formation non moin# reguliere, egalement tiree 
de q?wbei, mais avec le suffise -'ur. Puisque la vocalisation en -u de 
la premiere syllabe est assuree a l'epoque mongole par les edits 
en 'phays-pa et par les transcriptions de l'Histosre Secrete, il n'est 
pas douteux que I1OUs devons bien vocaliser qubcur, et non gqopcur" 
comme on l'a fait souvent, en particulier dans ]'article de Barthold 
(pp. 30, 32) et dans le travaiI de Lewicki, p. 33 '), ou qobcur comme 
on l'a dans Spuler, Die goZdene Horde, 317. Wassaf ecrit 
qufcur (Quatremere, 256 -257)) probablement en valeur de qurcgr 2), 

La forme de l'emprunt armenien, en valeur ancienne des lettres, 
est tpAcur () yp c'ur) transcrit gupcur par Patkanian, Istoriya Mon- 
gotov inoka Magakii (Saint-Petersbourg, 1871, in-8, 10, 74); avec 
la Lautverschiebung medievale dx3 l'armenien, la forme armenienne 
semble rendre eyupcz6rX et on trouvera plus loin en mongol meme le 
y-initial 3). Le mot manque au dictionnaire de Radlov, mais est donne 
par Pavet de Courteille, lVict. turc-o?iental, 416, sous la forme, :s. 
qupcgr, ou le -p- est surement arbitraire4), et 419, sous la forme 

aiX quzcur, ou je ne puis voir qu'une mausaise legon pour le siS 

qufcir employe par iWassaf. Pavet de Courteille n'indique pas ses 

dans le § 152 (f° 75a de ma (copie), on a qubcz'z6r-i fubeVi-, ou le -i inutile me parait 
etre du a l'-i final du qubeiri primitif; l'adaptateur l'aura mal coupe en qvbeir-i comrne 
l'ont fait les mongolisants europeens. 

1) Berezin, dans Trudy YOIRSO, V, 263, vocalise en u la premiere syllabe, mais 
dans le mot mongol; Patkanian, Istoriya Monyolov, II, 135, etcrit "kxbygr"; mais c'es,t 
qu'il copie Quatremere. 

2) C'est de m8me que Tabrac a donne parfois Tavyac, Tafrac et Tamrac, et que 
le nom de Qipcaq, ecrlt parfois Hifcaq, et qui devait en mongol aboutir a Kibcaq, est 
alors transcrit en chinois K;n-tch' qui repre'sente Kimcaq. 

3) Nous manquons d'une etude systematique sur les transcriptions armeniennes 
medie'vales de mots ou noms altaiqlles. On ne peut tontefois faire fond sur la trans- 
cription armetnienne pour etabbir la prononciation r- de l'initiale, car il y a nombre de 
cas ou l'armenien transcrit avec r- (< t) des mots mongols dont l'initiale est bien 
historiquement q- et non y- (tels qayan, etc.). 

4) C'est probablement a la suite de Pavet de Courteille que Blochet a introduit 
cette m8me forme a -p- dans son edition de Rasldu-<d-Dln, par esemple 1I, 427, 3143^ 
341 note e, ou on lit :5QM qmpc?wr; mais les mss. n'ont pas les trois points du p. 
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sources; le mot n'est pas dans l'ADusqa; peut-etre est-il donne dans 

le dictionnaire de Calcutta (je ne fais pas intervenir le Sangilah, 

toujours inedit je crois, parce que Pavet de Courteille n'y a pas eu 

acces; cf. la citation du Sangitak dans Blochet, Hist. des Monyol.s, 

II, 314); mais il n'est pas exclu que Pavet de Courtei]le ait pris 
le mot dans Quatremere en le supposant turc. Budagov, II, 68, donne 

le mot, mais comme mongol, en le transcrivant a tort qubyabr, sous 
les formes :<o. qubcur, + qubcur et< ... qtbcur, et il renvoie 

pour l'interpretation a la note de Quatremere; lui non plus n'indique 

pas ses sources. La for m e qsb our est surprenante, parce qu'elle se 
-trouve coincider avec celle du document n° 9 des Uigur. Sprach- 

denkmc6ler que je consiJlere comme fautive et que naturellement 

Budagov ne pouvait connaltre en 1869; mais je pense que la ren- 

contre est tout accidentelle et qu'en realite :s.j qobcur est proba- 
blement une mauvaise legon pour 95tx qubcur. 

* * 

Mais nous n'en avons pa3 fini avec qubei-, qubeiq i-qubeir et 

vqubei'urV qubcur. En eSet le q- de l'epoque mongole, le kh- du 
'phays-pa peut etre en valeur soit de q-, soit de 7/-, et on a en mongol 

classique les deus formes a initiale q- et a initiale ?/-; en outre, 

le khalkha dit aujourd'hui, pour uimpot", hobour et zobcur, si bien 

que Vladimircov, Srarnitel'naya Grammatika 116j 410, a retabli 

Aobeiyuryobeizur (soit dans ma transcription qobct'ur7/0bei'ur) comme 

-formes du mongol ecrit classique. Il nous reste a voir ce qu'on 

peut tirer des divers elements d'information dont nous d;sposons. 

Kowalewski et Glolstunskii vocalisent en -u- la premiere syllabe 

-des formes du mongol ecrit classique. Dans Eowalewski, on trouve 

qubei-, Upresser, serrer contre"; Upercevoir (les impots)X; Uopprimer 
(le peuple), vexer"; qmbci'ul-, zordonner de serrer contre, d'attacher 

(la peau, l'habit par derriere)"; qubei'ur, Xcapitation, impot" (avec 

alba qubei'ur, Utribut); qubci'urla-, pressurer, percevoir les impots 
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ou le tribut"; qabei'urla'ul-, ordonner de percevoir les impots ou 
le tributn; abci-, Umettre une housse sur le dos d'un allinlalne 
Upercevoir (les impots)"; yubcs-ul-, Uordouner de mettre une housse 
sur le dos d'un animal ", a ordonner de percevoir (les impots "); 
zubct'ur, os) amuseliere de deux batounets fises aux deux cotes de 
la bouche d'un animal", Udeux morceaux de bois des deux cote# 
de la selle"; B) Xhousse (d'animal)X; y) filet (a prendre le poisson)"; 
B) tribut, impot"; zubei'urla- ou yubcs'urda-, Upercevoir les impotsn ,, 
yubei'urcil Upercepteur des tailles ou impots"; yubcaur (_yubour} 
ou zubei'ur, Ufilet qui va d'un bord de la riviere a l'autre; zub- 
cu?xrla-, Upecher au filet". GEolstunskii donne sensiblement les memes 
informations que Kowalewski, sauf qu'il a un verbe gubeila-, Umettre 
un vetementn, a cote de l'ordinaire qnbcala-; qu'il donne qubcuu* 
et qmbcuurta- a cote de :ubcuur et de yubcuarla-; et que, sous 
yubei-, il dit que ce verbe a en kalmouk le sens de Use recroque- 
viller7' 1) Si nous passons aux textes edites, nous constatons que dans 
Schmidt, Gesch. der Ost-Monyolen, on a p. 12812 yubca- au sens de 
Upercevoir (des impots)", faute evidente pour yubsi- corrigee taci- 
tement par Sowalewski et (}olstunskii 2) mais qubci- au meme sens 
p. 1848, et qubei'ur p. 2363. Au sens de filet a prendre le poissont,. 
on a qubei'ur dans l'Histozre Secrete, § 199, mais gubei'ur, bienpro- 

1) Le Sseu-t'i ho-pi svess kiev ne connait que qabcg'ur, "redevance" (5, 14b) et 
bouz6r, "filet barrant la riviere" (22, R8b), sans formes a y- initial. 

2) Inversement je suppose que le beila- de Golstunskii, au sens de "mettre un 
vetement", est une mauvaise lec,on pour tbea-. I1 s'agit d'un verbe denominatif forme 
regulierement sur ?thcogsan, "v8tement"; beasun n'a pas en mongol classique de forme 
alternative tubeaszgn; dans l'#astoire SecreSe, on a deja ggbeasacn, 55 14S, 189, 229, 278,. 
et aussi la forme simple qzcbcPan, 5 136. Qz4bean est inconnu du mongol classique, mais- 
a survecu en kalmouk ou on a hvtafi et hvptsan, mais aussi aopty et aouptas. 
Ramstedt, Kalm. AYorterbz6ch, 1862, indique sans asterisque, comme original de @p{w,. 
hoptsf, une forme de mo. ecrit bea, que je ne crois pas attestee; enoutre,p.l972, il 
mentionne une forme huptvse avec renvoi a hoptfisn, mais hoptpsn ne se trouve pas 
dalls son dictionnaire. I1 n'est pas impossible qu'en derniere analyse gz4boan et fubeas?n 
remontent a la meme racine que fubcz-, mais ce n'est pas etabli, et en tout cas la 

seconde voyel]e, -a- dans un cas, -i- dans l'autre, difErait au moins des le XIII&me 3iecleF 
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bablement en valeur non d'un inexistant ggbei'?wr, mais de yubei'ur, 

su § 75 1); ceci rend bien probable que le qubci'ur du § 199 soit 

lui-meme en valeur de yubei'ur. D'autre part, zubei'ue, Ufilet", est 

tire de yubei-, et le sens de Uramasser", collectern, qui est a lw 

base de qubei-, Upercevoir (les imp6ts)", et de qubei'ar, uimpots", 

'accorde assez avec celui de yubvi'ur, Ufilet (avec lequel on 'ramasse' 

le poisson)" pour qu'on doive y voir une seule et meme racine. 

I1 est donc probable que quboi-, Upercevoir (les impots)", qubeiXs, 

aimpotn, et qubcz'ur, Ximpot", sont finalement a interpreter en yubei-, 

yubeiri et zubei'ur. Ni yubei- dans ce sens, ni zubeiri, ni yubei'ur 

ne semblent avoir survecu en kalmouk, ou on a seulement yupts-, 

Use recroqueyillern) que Ramstedt, 1552, tire d'un mongol ecrit yubeiyi- 

indique sans asteri#que ma;s que je ne crois pas atteste, et qu'il 

rapproche du sor qrpctn-, Urentrerw (les ailes, la queue)", et en outreX 

en olot, yupts-, Umettre un feutre on une housse (au lieu d'une 

selle)X. En ce dernier Sen# yubei- a ete emprunte par le mandchou, 

ou il signifie ausSi Umettre un double vetementn 2). 

Ainsi le kalmouk et le marldchou viennent appuyer l'interpre- 

tation de yubei- avec y- initial et non q-; en meme temps ils con- 

firment que la premiere voyelle est bien le -u- atteste des le XIIIeme 

siecle, ett non le -o- indique pour le mongol ecrit classique par 

Vladimircov3). La vocalisation en -o- du khalkha doit etre un fait 

moderne, du rneme ordre que l'alternance qui fait aujourd'hui 

1) Dans le passage parallele, l'Xltan Tobei3 d'Ulan Bator (f° 24a de ma copie) a 
fubei'zGr. 

2) Cf. Ie dictionnaire de Zakharov, 3So2; le rapprochement etait dejti illdique par 
Kowalewski; je ne sais pourquoi il n'a pas ete repris par Ramstedt; il est egalement 
omis dans les SIanczzGro-Monyol'skie yazyPovye paralleli de Sanzeev (I2v. jlk. A=auk, 1930), 
ou il devrait se trouver p. 680. 

3) Peut-etre Valdimircos avait-il renonce' lui-m8me a sa prononciation en -o-, car, 
dans son ouvrage posthume ObscesSven*7yi stroi MonyoZov, 164-16S, on trouve a deus 
reprises .z?GbCio;82- (-fEb[V'i'ZGr dans ma transcription). 

T'olln^, Pao XXXVII 11 
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coexister en kalmouk huptsv et hoptsv, bien que la voyelle primitive 

soit certainement le -u- de qubean, qubcasun. 

Nous ne sommes guere en mesure de remonter plus haut que 

les formes 7ub`i-, 7ube'iri, ;lubYi'ur. Un fait est certain: vers 1200, 

on devait encore prononcer 7'ubc-, 7ub&'ri, yubai'ur. D'autre part, 

-ci- est assez probablement issu de -ta- (le qGp'in du 'or doit 'tre 

sorti tardivement, lui aussi, de *qlptj + n). Mais les etymologiea 

auxquelles on peut songer paraissent trop aleatoires pour qu'il vaille 

de les proposer I). 

* * 

Un dernier point reste 'a examiner. Quatremere a dit que qubcur 

avait pris le sens d'impot de pourcentage sur le betail, puis de 

capitation payable en argent, mais que le sens primitif du terme 

etait "paturages", et cette opinion a ete repetee par Vullers (II, 710), 

par Patkanian (Istoriya Mongolov inoka Magakii, 74; Istoriya Mon- 

golov, II, 135), par Budagow (II, 68) et par Barthold (Persidskaya 

nadpis', 32); elle me semble tout a fait invraisembable. Quatremere 

s'est appuye sur un passage de Rasidu-'d-Din oju il est dit (Blochet, 

II, 314) 9 ti Ij xS 
- 

L5L3 marL-i c6ahcrpai ki 

sT-ra qubcuir huwnand, et ceci paralt bien signifier en effet "les 

p'turages de bestiaux qu'on appelle qubYur". Mais Rasid nefaitici 

que copier Juwaini (III, 79), et chez celui-ci il y a en plus )I az 

1) Berezin, aussi bien dans Trudy VOIRAO, V, 263, que dans VIII, 473, a dit 

que le mot qub6ur se retrouvait soUs la forme ? qubur (ou qobur) dans le yarliy 

de Temrnr-Qutlwy de 1398, oiu se rencontre une expression qubur yasayi, traduite "impot 
sur les bestiaux" par Berezin. Cette assertion est sans aucun fondement. On ignore ce 
que veut dire exactement quzbur yasayi; Radlov (Zap. VOIRAO, III, 34) a vu bypothe- 
tiquement dans qubur un mot qui signifierait "un tuyau reLinissant des canaux d'irri- 
gation", ce quii n'est gueire satisfaisant; cette partie du yarliy n'est pas 6tudiee dans les 
notes supplementaires de Samoilovic (M6langes asiatiques, NS, 1918, 1109-1124); mais 
il est exclu que qutbur yasayi ait rien a voir avec l'impot sur les bestianx. C'est qubucr 

yasayn qui est mal ln "kubur jamaghi" et rendu arbitrairement par "Kochergeld" dans 
Hammer, Goldene -1orde, 217. 
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devant rnara'i. Pour interpreter le passage, il faut tenir compte du 

contexte. Juwaini expose le systeme fiscal etabli par le grand khan 

Mongka. I1 vient de parler de l'impot sur les personnes ou capi- 

tation, et il continue *en disant: "Des (ablatif) paturages des 

bestiaux -, c'est ce qu'on appelle qubc'ur -, de (abl.) chaque espece 

de betail, si un homme en avait cent tetes, il en donnait une..." 

Je considere que bien que ain paraisse se rapporter grammaticale- 

ment aux paturages, le rapport logique, dans l'esprit de Juwaini, 

est a l'impot sur le betail, et, apres avoir parle de la capitation, 

ce qu'il veut indiquer, c'est que l'impot sur le betail etait appele 

qubc'iir. C'est d'ailleurs bien ainsi que d'Ohsson a compris, lui qui 

se servait ici de Juwaini et non de Rasidu-'d-Din, quand it dit 

(II, 264): "La taxe sur le betail appelee countchour (forme fautive 

pour qubcuiir) fut fixee a une t8te pour cent de chaque espece.. 

A mon avis, qubcir n'a jamais signifie "paturages". 

* * 

Malgre les notes de Berezin dans Trudy VOIRAO, VIII, 471-477, 

de Patkanian dans lstoriya Mongolov, II, 135-136, de Barthold dans 

Persidskaya nadpis', 15-44, de Lewicki, Les inscr. mongoles, 33-34, 

et de Vladimircov, Obscestvennyi stro& Mongolov, 164-1 65, le systeme 

fiscal de l'epoque mongole est loin d'etre- elucide. En particulier, 

it n'est pas facile de dire en quoi consistait originairement la diff6- 

rence entre alban (ou alba) et qubeiri (ou qubcuiir), ou encore entre 

qalan et qubcIRr. Ce sont la les noms d'impots ou de prestations 

directs, mais la valeur semble en avoir change avec le temps. Les 

documents des Uigurische Sprachdenkmaler apportent sur les noma 

et la nature des multiples impots et redevances une iniformation 

tres abondante, mais l'etude critique n'en est meme pas abordee. 

I1 semble bien que le sens le plus ancien de qubcur (~Iubcuir) soit 

celui d'une redevance consistant en un pourcentage de chaque espece 
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de betail l). Toutefois, Rasidu-'d-DIn emploie aussi qubcu-r au sens 

de "prelevement d'un poureentage en hommes" (Berezin, dans Trudy 

VOIRAO, V, 106), et il se peut que, des 1240, le verbe qub6i- 

de 1'Histoire Secrete s'applique parfois a des gens et non pas toujours 

a des animaux. 

1) Dans le Flota-yi yi-yu de 1389, ITA, $'2a, alban est rendu par ` i 

tch'ai-fa et gubcYirin par AL k'o-lien; on a vu que k'o-lien se rencontre aussi pour 

qnbei'ri dans l'Iistoire Secre'e. Ce sont la termes de la langue chinoise du XlVbme siecle, 

et dont la valeur n'est pas autrement assuree. K'o-lien peut se rendre par "redevance 

par categorie", "redevance spe'cifique". Quant a lch'ai-fa, qui pourrait s'interpreter par 

"livraison officielle", "requisition", le terme est en effet employe dans le Hei-Ta che-/jo 

par un envoy6 des Song qui dit que c'est la chez les Mongols (entendez dans la Chine 

du Nord soumise aux Mongols, vers 1230) le nom des "redevances" (2 A foa-lien), 

et que le tch'ai-fa est leve a proportion du nombre des betes (cf. d'ailleurs le Ts'eu 

yzan -sin-pien). Mais alors on voit mal en quoi le alban ou tch'ai-fa diff6rait du 

qzebJiri-qubc;r ou k'o-lien. A la fin du XVIIIPme siecle, le Ssen-t'i ho-pi wen kien, 5, 14a, 

donne mo. gubci'nr, ma. sulehen, tib. dpya, comme equivalents du chinois jj font 

c"redevances", et enregistre ensuite mo. alban qnbci'eur, ma. alban sIlewen, tib. dpya 'bul 

et n'indique a nouveau comme equivalent chinois que le mot fon. Le alban qubei'nr 

de "Sanang Setsen" (Schmidt, p. 236) est rendu par alban snleaen dans la version 

mandchoue (Haenisch, Monggo han sai da Yekiyen, 96), et celui-ci est traduit 'a son tour 

en chinois par tl jI kong-fou (Mong-kon ynan-lieou tsien-tcheng, 7, 5a), expression 
non enregistr6e dans les dictionnaires, mais qui peut se rendre par "redevances directes 

en nature". On attendrait de trouver au moins quelques uns de ces termes techniques 

du mongol medieval dans le vocabulaire triglotte du MNqaddimatun'/-Adab; mais il ne 

donne ni a/ban? ni qnbeiri ou qnbei'nr, ni qa/an; le seul terme fiscal que j'y aie releve 

est ndr&, donne en mongol comme en turc cayatai (Poppe, Mong. slovar', 248); 

encore signifie-t-il "prix fixe"', plut6t que "taxe" au sens d"'impat" (cf. Vullers, II, 

1303; Radlov, s. v. narq, narqa et ndr&). 
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