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Qubciri-qubcir et qubct’ur-qubcur
PAR

PAUL PELLIOT

L’ Histoire Secréte emploie plusieurs fois un verbe qubci- au sens
de “lever [un tribut]’, la traduction chinoise étant ﬁﬁ lien (§§ 151,
152, 177) ou ﬂﬁf( (K o-lien (§§ 224, 249); une fois, la traduction
est plus vaguement 1& 15% cheou-che, “rassembler”, “réunir” (§ 223);
dans un dernier cas le sens est “prendre [au filet trainé]” (§ 199).
Dans trois des cas (§§ 151, 152, 177), le verbe est précédé d’un
complément de méme racine, et Haenisch (Worterbuch, 69) a lu
Pexpression qubéir-i qubéi-, “lever un tribut”, -i étant selon lui la
désinence de I'accusatif d’un substantif qui serait qubéir.

Le méme substantif se retrouve dans une phrase stéréotypée
des édits en ’phags-pa relative a 'exemption d’impdts accordée au
clergé des divers cultes, lequel ne doit “payer (mot-ad-mot “voir”)
aucune redevance ou tribut” (aliba alba khublhiri *ulii *@jin). Elle
se rencontre aussi bien dans les édits de 1275, 1314 et 1318 étu-
diés par Lewicki (Les inscriptions mongoles inédites en écriture carrée
[Collectanea Orientalia, N° 12], Wilno, 1937, in-8) que dans ceux
publiés par Haenisch (Steuergerechtsame der chines. Kloster unter der
Mongolenherrschaft [Berichte diber die Verhandl. d. Sichs. Ak. d.
Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. kl., t. 92, 1940, 2éme livr.]); je puis
en ajouter encore d’autres, par exemple le rescrit inédit de QaiSan

du 18 Octobre 1305 rapporté du Tibet par Tucci. Cette fois encore,
10+
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Lewicki (19, 22, 25, 29, 33) et Haenisch (58, 59, 60) ont coupé
-en khublhir-i (= qublir-i), autrement dit ont vu dans le - final la
désinence de l'accusatif.

Je suis au contraire convaincu que, dans tous ces textes, e mot
est qubliri, sans désinence casuelle, et cela pour les trois raisons
suivantes:

«) L'usage mongol médiéval ne fait pas attendre I’emploi de la
désinence de I'accusatif dans des expressions du type de qubéiri
qubéi-. La désinence de 'accusatif a alors une valeur spécifique qui
rend son emploi nécessaire seulement quand le complément direct
est une personne ou une chose déterminée; c’est ainsi qu’a nous en
tenir aux édits en ’phags-na, nous y trouverons denri-yi jalbariju
{= mo. ordinaire tingri-yi jalbariju), “en priant le Ciel”, avec la
désinence de I'accusatif. Mais ces mémes édits écrivent hiri’dir igiin,
“donnant (= attirant sur nous) les bénédictions”, ou khuchu bu
khurgdthiigie (= mo. ordinaire kdci bu kirgdtigdi), “qu’ils n’em-
ploient pas la force”, sans désinence de l'accusatif. L’expression
qubliri qubli- est de ce second type.

) Les transcripteurs de la fin du XIVéme siécle marquent toujours
dans la version interlinéaire de 1'Histoire Secréte que telle ou telle
finale est un désinence casuelle. C’est ainsi qu'au § 151, pour le
mot transerit qo-ya-ri, ils indiquent que 7 comporte la désinence
de I'accusatif, autrement dit que le terme est goyar-i, “deux (& 'acc.)”,
ce qui est exact. Mais, tant dans ce méme § 151 que dans les
§§ 152 et 177, le mot qubliri est transcrit sans aucune indication
analogue; les transcripteurs y ont done vu qubéiri et non qubéir-i.

7) Dans le Houa-yi yi-yu de 1389, on lit ali-bd alban qubéirin
4lii abun, “n’exigeant (mot-a-mot “ne prenant”) aucune redevance
ou tribut”. Avec les -n finaux quiescents ou paragogiques du mongol,
qubéirin est une forme acceptable & c6té de qubéiri, tout comme

nous avons ici la forme alban du mot que les édits en ’phags-pa
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écrivent alba; mais qublirin, qui s’explique bien avec qubciri, ne
se justifierait pas en partant de *qubCir.

Le substantif qubéiri, en tant que tiré du verbe qubéi-, rentre
d’ailleurs dans un type usuel de dérivés “déverbaux”. Il a en par-
ticulier un parallele dans un mot qui a joué, lui aussi, un role
dans le systéme fiscal de I’époque mongole. On connait en mongol
un mot ndmdri, “augmentation”, “supplément”, tiré de ndmd-,
“ajouter”, “augmenter”; mais ce mot, transcrit Lg)L:‘ nimdiri, est
employé en persan au sens de “taxe additionnelle” aussi bien dans
un texte de Wagsaf qui porte sur 1296 que dans I'inscription de
la mosquée d’Ani en 1316—1335 (cf. V. Bartol’d [Barthold], Persids-
kaya nadpis’ na sténé Aniiskoi mebeti Manuce [ Aniiskaya Seriya, n® \5],
St. Pétersbourg, 1911, in-8, 7, 37—38); il ne s’est pas rencontré
jusqu’ici avec cette valeur dans un texte mongol !).

* * *

Ainsi les textes mongols médiévaux n’ont donné qu'un mot
qubciri~qubtirin, et non *qublir. Mais cela ne veut pas dire qu’une
forme *qubéir soit impossible. Le mongol classique a un mot bayiri,
bayir, bayira, “lieu” et “champ de bataille”, dérivé de bayi-, “se
trouver”, “étre debout”; bien que le mot ne se soit pas encore
rencontré, 4 ma connaissance, dans un texte médiéval, j’ai donné
dans T’oung Pao, XXXVII [1943], 57, une raison pour supposer
que la forme la plus ancienne est bayiri. Aux pages 57—58 du méme
article, j’ai montré qu'a la fin du XIVéme siécle nous rencontrons
de méme trois formesi nayiri, nayir et nayira du mot signifiant “bonne
entente”, “réjouissance”. Une forme secondaire *qubiir de qubéiri
est donc o priori tres admissible, et en fait, & défaut de textes mongols,
elle parait bien attestée en ouigour a I’époque mongole. Barthold
(Persidslcaya nadpis’, 31), en 1911, ne pouvait encore connaitre que

1) Les indications de Vullers, 1I, 1347, sur namdr:, sont a corriger conformément
aux indications de Barthold.
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les premiéres feuilles des Uigurische Sprachdenkmdiler de Radlov,
lesquels, complétés par Malov, n’ont paru définitivement qu’en 1928,
mais il y signalait 4 la p. 9, n® 9, la torme ¢ibéur; il ajoutait que
la forme mongole était fubéir (= qubéir) et renvoyait & ce sujet &
Trudy VOIRAO, XVI, app. A. Cette derniére référence est inexacte;
le t. XVI des Trudy n’a pas d’appendice A, mais un appendice I
(pp- 457—468) 4 un travail de Garkavi (Harkavy) sur I’habitat primitif
des Sémites, des Indo-Européens et des Chamites, ot il n’y a rien qui
touche aux Mongols. Mais les pp. 1—90 du méme volume sont
occupées par un travail de Bobrovnikov, avec des remarques de
Grigor’ev, sur des édits en ’phags-pa, et 1a, dans la section II, p. 40,
on trouve la reproduction du déchiffrement par Wylie de 1'édit en
phags-pa de Buyantu-khan, avec le passage “aliba alba g“ubtchiri
olu odchen” ; je suppose que c’est la que Barthold aura pris son
qubéir, en considérant le -i final comme marque d’accusatif; mais
il s'agit de la forme usuelle aliba alba qubéiri 4ilii dijin, ol on a
vu qu'il faut lire qubéiri, non qubcir-i. Toutefois le méme mot reparait
a plusieurs reprises dans les parties des Uigur. Sprachdenkmiler que
Barthold ne pouvait connaftre en 1911 et 1a il est toujours écrit
qubéir (n° 392, 533, 5419, 69') '), une fois au moins quuvéir (n® 88%)2).

1) Malov transerit toujours goplir, tout en adoptant dans sa traduction “koptschur”
(p. 57) ou “koptschir” (pp. 91, 93, 121); mais les transcriptions chinoises et les
textes- ’phags-pa ne laissent pas de doute sur le timbre -z- de la premiére syllabe &
Pépoque mongole. D’autre part, puisqu'on admet qu’il s’agit d’un mot mongol, il ne
faut pas oublier que le mongol médiéval n’avait pas de p dans les mots indigénes et ne
le pronongait qu’exceptionnellement dans les mots d’emprunt. Evidement il est possible
que qublir se soit assourdi en g¢wpCir en prononciation ouigoure tout comme -b- est
devenu aujourd’hui -pf§- en kalmouk dans yupfdi-, mais c’est de gubcir que nous devons
partir; je reviendrai sur ce point plus loin.

2) Malov ne donne nulle part une prononciation guvCir correspondant & la forme
ouigoure qu’il imprime sous le n® 8844; sa traduction, p. 146, donne “kobtschir”, et
le passage est indiqué sans remarque & l'index, p. 280, sous “qopCir”’. Mais en méme
temps on trouve a l’index, p. 292, un mot swwd%, avec govdir (?) entre parenthéses, et
renvoi au n® 88; il s’agit de 884. Le sens n’est pas clair; s- et ¢- se confondent
aisément en écriture ouigoure; sans une reproduction photographique du document original,

1 est difficile de dire s’il faut lire guoc¢ir dans 884 comme c’est le cas dans 8844,
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On se défend mal de l'idée que le gibéur du n® 9 est une erreur
du scribe ou une mauvaise lecture pour qubéir!). Il est a peine
besoin de faire remarquer que quuir appuie une transeription qubéir
et non qupCir.

Ainsi c’est la forme secondaire qubéir, et non le qubéiri des textes
mongols, qui a été adoptée & I’époque mongole en ouigour.

*
% *

On a toujours identifié & qubéiri~qublir un mot de sens identique
qui se rencontre dans les textes persans, arméniens et tures; c’est
celui qui a ét6 mal lu “cowntchowr” dans d’Ohsson, II, 264 et
“coitchour” dans d’Ohsson, IV, 870, 378,375, 420, 446; “kuitschur”
dans Hammer, Goldene Horde, 217, et “koidschur” ou “koitschur”
dans Ilchane, 11, 163, 170, 172. Mais déja Quatremére, Hist. des
Mongols, 256—259, a bien lu osus ou j.uys, qu'il transerit “koub-
djour” (je préfere qubliir), une fois (par faute d’impression?) “koub-
Jour™, et, 4 son ordinaire, a consacré au mot une note fort instruc-
tive sur laquelle je reviendrai plus loin. Mais, comme on n’a pas
manqué de le dire depuis longtemps, qubiir représente en réalité
le mo. qubli'ur > qubéur, qui signifie, entre autres, “redevance”,
“imp6t”, et ce mot est synonyme de qubéiri, mais ne lui est pas

identique 2). Qubliri est un substantif tiré de qubli- avec le suffixe

1) Il n’y a pas de reproduction photographique du document, mais Malov, p. 78,
attire lattention sur 1’anomalie de la forme anormale gipfur (selon moi gibcur), et
semble ainsi garantir la lecture. Une faute de scribe n’est pas exclue dans ces documents
d’écriture assez négligée. Ainsi, dans ce méme document n® 9, Malov et Radlov trans-
crivent un mot Zisiméin-lir, “les tiisimin”, ou ils voient & bon droit un titre de fonc-
tionnaire (cf. aussi p. 300). Mais, qu’il s’agisse d’une faute de scribe ou d’une erreur
de lecture, il faut presque sfirement corriger en tdfimil {mo. tisimil, “fonctionnaire’;
nous savons en effet par le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs que le
mongol tasimil était passé'en ouigour tardif sous la forme tisimal (cf. le dictionnaire
de Radlov, IIT, 1591; Budagov, 1, 396; aussi le yarliy d’“Omar-[4]ih” dans ZVOIRAO,
XVI, 02,010; enfin T’oung Pao, XXVII [1930], 343 —344).

2) Dans 'dltan Tobt# d'Ulan Bator, il n’y a pas de passage correspondant au
§ 177 de VHistoire Secréte, mais on y retrouve les §§ 151 et 152. Dans le § 151
(f® 745 de ma copie), gubliri qubli- y est complétement modernisé en gubli'ur gubci-;
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-ri; qubé’ur est une formation non moins réguliére, également tirée
de qubéi, mais avec le suffixe -'ur. Puisque la vocalisation en -u de
la premiére syllabe est assurée & I’époque mongole par les édits
en 'phags-pa et par les transcriptions de I’Histoire Secréte, il n’est
pas douteux que nous devons bien vocaliser qubcir, et non “qopéur”
comme on l'a fait souvent, en particulier dans I’article de Barthold
(pp- 30, 32) et dans le travail de Lewicki, p. 33 '), ou goblur comme
on I'a dans Spuler, Die goldene Horde, 817. Wagsaf éerit Sy
quftur (Quatremeére, 256—257), probablement en valeur de quoéar 2).
La forme de I’emprunt arménien, en valeur ancienne des lettres,
est Iphéur (> yp'@ur), transerit guplur par Patkanian, Istoriya Mon-
golov inoka Magakii (Saint-Pétersbourg, 1871, in-8, 10, 74); avec
la Lautverschiebung médiévale de I'arménien, la forme arménienne
semble rendre yupéiir, et on trouvera plus loin en mongol méme le
v-initial 3). Le mot manque au dictionnaire de Radlov, mais est donné
par Pavet de Courteille, Dict. turc-oriental, 416, sous la forme, P
qupéur, ou le -p- est slrement arbitraire 4), et 419, sous la forme
s4S\#5 quytir, ol je ne puis voir qu’une mauvaise legon pour le ,=ws
quféur employé par Wassaf. Pavet de Courteille n’indique pas ses
dans le § 152 (f0 75& de ma (copie), on a qubli'ur-i qubli-, ou le - inutile me parait
étre dil & 1" final du gwbCiri primitif; P’adaptateur 1’aura mal coupé en guélir-i comme
Pont fait les mongolisants européens.

1) Berezin, dans Trudy VOIRAO, V, 263, vocalise en » la premitre syllabe, mais
dans le mot mongol; Patkanian, Isforiya Mongolov, 11, 135, éerit “kubjur”; mais c’est
qu’il copie Quatremere.

2) C’est de méme que Tabyal a donné parfois Tavyal, Tafyat et Tamyal, et que
le nom de Qiptaq, écrit parfois Hiftaq, et qui devait en mongol aboutir & Kibtaq, est
alors transerit en chinois Kin-tch’a qui représente *Kim&aq.

3) Nous manquons d’une étude systématique sur les transcriptions arméniennes
médiévales de mots ou noms altaignes. On ne peut toutefois faire fond sur la trans-
cription arménienne pour établir la prononciation 4- de Iinitiale, car il y a nombre de
cas ol I’arménien transcrit avec - (%) des mots mongols dont Dinitiale est bien
historiquement ¢- et non y- (tels gayan, etc.).

4) C’est probablement a la snite de Pavet de Courteille que Blochet a introduit

cette méme forme A -p- dans son édition de Ra$idu-<d-Din, par exemple 1I, 427, 3143,

341 note ¢, ol on lit )55\-!33 qupCur; mais les mss. n’ont pas les trois points du p.
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sources; le mot n’est pas dans I’4buSqa; peut-étre est-il donné dans
le dictionnaire de Calcutta (je ne fais pas intervenir le Singilaz,
toujours inédit je crois, parce que Pavet de Courteille n'y a pas eu
acces; cf. la citation du SingilaZ dans Blochet, Hist. des Mongols,
II, 314); mais il n’est pas exclu que Pavet de Courteille ait pris
le mot dans Quatremeére en le supposant turc. Budagov, II, 68, donne
le mot, mais comme mongol, en le transcrivant & tort qubjur, sous
les formes ,y=043 qubliir, w=us qublir et ,y==us3 giblur, et il renvoie
pour 'interprétation a la note de Quatremeére; lui non plus n’indique
pas ses sources. La forme gibcur est surprenante, parce qu’elle se
trouve coincider avec celle du document n® 9 des Uigur. Sprach-
denkmdler que je considére comme fautive et que naturellement
Budagov ne pouvait connaitre en 1869; mais je pense que la ren-
contre est tout accidentelle et qu'en réalité ,o=u.3 ¢iblur est proba-

blement une mauvaise legon pour ,y=u qubtur.

*
* *

Mais nous n’en avons pas fini avec qubli-, qubliri~qubéir et
qubéi’ur > qubéiir. En effet le g- de D’époque mongole, le kk- du
’pha;qs-pa peut étre en valeur soit de g-, soit de y-, et on a en mongol
classique les deux formes a initiale ¢g- et & initiale ¥-; en outre,
le khaikha dit aujourd’hui, pour “impdt”, hobéir et yobéiir, si bien
.que Vladimircov, Sravnitel’'naya Grammatika, 116, 410, a rétabli
hobliyur~yobéiyur (soit dans ma transeription qobéi ur~y0béi'ur) comme
formes du mongol écrit classique. Il nous reste & voir ce qu’on
peut tirer des divers éléments d’information dont nous disposons.

Kowalewski et Golstunskii vocalisent en -u- la premiére syllabe
des formes du mongol écrit classique. Dans Kowalewski, on trouve
‘qubéi-, “presser, serrer contre”; “percevoir (les impdts)”; “opprimer
(le peuple), vexer”; qubéi'ul-, “ordonner de serrer contre, d’attacher
(Ia peau, I'habit par' derriére)” ; qubéi’'ur, “capitation, impdt” (avec

alba qubéi’ur, “tribut”); qubéi'urla-, “pressurer, percevoir les impots



160 PAUL PELLIOT

ou le tribut”; qubéi’urla’ul-, “ordonner de percevoir les impdts ou
le tribut”; oubéi-, “mettre une housse sur le dos d’un animal”,
“percevoir (les impots)”; yubéi-ul-, “ordonner de mettre une housse
sur le dos d’un animal”, “ordonner de percevoir (les impdts”);.
yubli'ur, ) “museliére de deux batonnets fixés aux deux cotés de
la bouche d’un animal”, “deux morceaux de bois des deux cdtés
de la selle”; (3) “housse (d’animal)”; ) “filet (4 prendre le poisson)”;
d) “tribut, impot” ; yubéi'urla- ou yubéi’urda-, “percevoir les impdts”;,
yubéi’uréi, “percepteur des tailles ou impdts” 5 yubluur (= yublur)
ou yubéi'ur, “filet qui va d’un bord de la riviére a l'autre”; pub-
¢uurla-, “pécher au filet”. Golstunskii donne sensiblement les mémes
informations que Kowalewski, sauf qu’il a un verbe qubéila-, “mettre
un vétement”, & coté de l'ordinaire qubiala-; qu’il donne qubluur
et qubluurla- & coté de yubluur et de yubluurla-; et que, sous
yubli-, il dit que ce verbe a en kalmouk le sens de “se recroque-
viller” ). Si nous passons aux textes édités, nous constatons que dans
Schmidt, Gesch. der Ost-Mongolen, on a p. 128'2 yubéa- au sens de
“percevoir (des impoéts)”, faute évidente pour pubéi- corrigée taci-
tement par Kowalewski et Golstunskii 2), mais qubéi- au méme sens
p. 184% et qubli’ur p. 236% Au sens de “filet & prendre le poisson”,

on & qubé’ur dans 1’Histoire Secréte, § 199, mais gubéi'ur, bien pro-

1) Le Sseu-t’s ho-pi wen kien ne connait que qubli'ur, “redevance” (5, 144) et
qublunr, “filet barrant la riviére” (22, 384), sans formes & - initial.

2) Inversement je suppose que le gublila- de Golstunskii, au sens de “mettre un
vétement”, est une mauvaise lecon. pour gudla-. Il s’agit d’un verbe dénominatif formé
régulidrement sur gubCasun, “vétement”; guélasun n’a pas en mongol classique de forme
alternative yubCasun; dans 1’Histoire Secréfe, on a déja gublasun, §§ 145,189, 229, 278,
et aussi la forme simple qubcan, § 136. Qublan est inconnu du mongol classique, mais
a survécu en kalmouk ol on a pJupfsv et fupfsvsp, mais aussi foptsv et foptstsn.
Ramstedt, Kalm. Worterbuch, 1862, indique sans astérisque, comme original de fuptsn,
boptsv, une forme de mo. écrit guéia, que je ne crois pas attestée; en outre, p. 1972, il
mentionne une forme AJup??sp avec renvoi a fopi?sp, mais fopiPsy ne se trouve pas
dans son dictionnaire. 11 n’est pas impossible qu’en dernidre analyse qublan et gublasun
remontent & la méme racine que gubdi-, mais ce n’est pas établi, et en tout cas la

seconde voyelle, -a- dans un cas, -- dans l’autre, différait au moins dés le XIII®me gjgcle.



Qubéiri~qubéir et qubéi'ur~qublur 161

bablement en valeur non d’'un inexistant g#béi'dir, mais de yubéi'ur,
au § 75'); ceci rend bien probable que le qubéi'ur du § 199 soit
lui-méme en valeur de gubé’ur. D’autre part, yubéi'ur, “filet”, est
tiré de ypubli-, et le sens de “ramasser”, “collecter”, qui est a la
base de qubii-, “percevoir (les impots)”, et de qubki‘ur, “impbts”,
s'accorde assez avec celui de yubli'ur, “filet (avec lequel on ‘ramasse’
le poisson)” pour qu'on doive y voir une seule et méme racine.
Il est donc probable que qubéi-, “percevoir (les impéts)”, qubéiri,
“impot”, et qubéi’ur, “impdt”, sont finalement & interpréter en yubéi-,
oubéiri et yubét'ur. Ni yubfi- dans ce sens, ni yubéiri, ni yubéi'ur
ne semblent avoir survécu en kalmouk, out on a seulement yuptsi-,
“se recroqueviller”, que Ramstedt, 1552, tire d’un mongol écrit yubciyi-
indiqué sans astérisque mais que je ne crois pas attesté, et qu'il
rapproche du Sor gipéin-, “rentrer- (les ailes, la queue)”, et en outre,
en 6lot, yuptsi-, “mettre un feutre on une housse (au lieu d’une
selle)”. En ce dernier sens, yubéi- a été emprunté par le mandchou,
ou il signifie aussi “mettre un double vétement” 2).

Ainsi le kalmouk et le mandchou viennent appuyer l'interpré-
tation de yubli- avec y- initial et non ¢-; en méme temps ils con-
firment que la premiére voyelle est bien le -u- attesté deés le XIIIeme
siécle, et-non le -o- indiqué pour le mongol écrit classique par
Vladimircov 3). La vocalisation en -o- du khalkha doit étre un fait

moderne, du méme ordre que l'alternance qui fait aujourd’hui

1) Dans le passage paralléle, 1'4/fan Tobl® d’Ulan Bator ({0 24a de ma copie) a
qubci’ur.

2) Cf. le dictionnaire de Zakharov, 3502; le rapprochement était déjd indiqué par
Kowalewski; je ne sais pourquoi il n’a pas été repris par Ramstedt; il est également
omis dans les Manifuro-Mongol'skie yazykovye paralleli de Sanieev (Izv. Ak. Nauk, 1930),
ou il devrait se trouver p. 680.

3) Peut-étre Valdimircov avait-il renoncé lui-méme a sa prononciation en -o-, car,
dans son ouvrage posthume OB83Cestvennyi stroi Mongolov, 164—165, on trouve a deux
reprises zubligur (= qubli’wr dans ma transcription).

T’oung Pao XXXVII 11



162 PAUL PELLIOT

coexister en kalmouk Auptso et optsn, bien que la voyelle primitive
soit certainement le -u- de qubéan, qubtasun.

Nous ne sommes guére en mesure de remonter plus haut que
les formes yubéi-, yubéiri, yubéi'ur. Un fait est certain: vers 1200,
on devait encore prononcer yubéi-, yubéiri, yubéi’ur. D’autre part,
-¢i- est assez probablement issu de -ti- (le ¢ipéin du Sor doit étre
sorti tardivement, lui aussi, de *¢ipti+n). Mais les étymologies
auxquelles on peut songer paraissent trop aléatoires pour qu'il vaille

de les proposer ).

*
* *

Un dernier point reste 4 examiner. Quatremeére a dit que qubéur
avait pris le sens d'impdét de pourcentage sur le bétail, puis de
capitation payable en argent, mais que le sens primitif du terme
était “paturages”, et cette opinion a été répétée par Vullers (II, 710),
par Patkanian (Istoriya Mongolov inoka Magakii, 14; Istoriya Mon-
golov, 11, 135), par Budagow (II, 68) et par Barthold (Persidskaya
nadpis’, 82); elle me semble tout a fait invraisembable. Quatremére
s’est appuyé sur un passage de Rasidu-’d-Din ou il est dit (Blochet,
IT, 814) oihs w=s 151 & lezr ol mard@i aharpm ki
an-ra qubéur hwanand, et ceci parait bien signifier en effet “les
paturages de bestiaux qu’on appelle qubéur”. Mais Rasid ne fait ici

que copier Juwaini (111, 79), et chez celui-ci il y a en plus 3l @z

1) Berezin, aussi bien dans Trudy VOIRAO, V, 263, que dans VIII, 478, a dit
que le mot gubCur se retrouvait sous la forme )3-\39 qubur (ou gobur) dans le yarliy
de Temiir-Qutluy de 1398, ol se rencontre une expression gubur yasayi, traduite “impdt
sur les bestiaux” par Berezin. Cette assertion est sans aucun fondement. On ignore ce
que veut dire exactement gubur yasayi; Radlov (Zap. VOIRAO, 111, 34) a vu hypothé-
tiquement dans qubur un mot qui signifierait “un tuyau réunissant des canaux d’irri-
gation”, ce qui n’est guére satisfaisant; cette partie du yarliy n’est pas étudiée dans les
notes supplémentaires de Samoilovi¢ (Mélanges asiatiques, NS, 1918, 1109—1124); mais
il est exclu que gubur yasayi ait rien a voir avec I'impdt sur les bestiaux. C'est gubur
yasayi qui est mal lu “hubur jamaghi’’ et rendu arbitrairement par “Kochergeld” dans
Hammer, Goldene Horde, 217.
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devant maras. Pour interpréter le passage, il faut tenir compte du
contexte. Juwaini expose le systeme fiscal établi par le grand khan
Mongka. Il vient de parler de I'impdt sur les personnes ou capi-
tation, et il continue -en disant: “Des (ablatif) paturages des
bestiaux —, c’est ce qu’on appelle qubéur —, de (abl.) chaque espéce
de bétail, si un homme en avait cent tétes, il en donnait une...”
Je considére que bien que an paraisse se rapporter grammaticale-
ment aux piturages, le rapport logique, dans Desprit de Juwaini,
est a l'impét sur le bétail, et, aprés avoir parlé de la capitation,
ce qu’il veut indiquer, c’est que 'impdt sur le bétail était appelé
qubéur. Cest d’ailleurs bien ainsi que d’Ohsson a compris, lui qui
se servait ici de Juwainl et non de Raéidu-’d-Din, quand il dit
(IL, 264): “La taxe sur le bétail appelée countchour (forme fautive
pour qubdur) fut fixée a une téte pour cent de chaque espéce...”.

A mon avis, qubcir n’a jamais signifié “paturages”.
y P

E3
* *

Malgré les notes de Berezin dans Trudy VOIRAO, VIII, 471—477,
de Patkanian dans Istoriya Mongolov, 11, 135—136, de Barthold dans
Persidskaya nadpis’, 15—44, de Lewicki, Les inscr. mongoles, 33—34,
et de Vladimircov, ObsCestvennyi stroi Mongolov, 164—165, le systéme
fiscal de I’époque mongole est loin d’étre élucidé. En particulier,
il n’est pas facile de dire en quoi consistait originairement la diffé-
rence entre alban (ou alba) et qubtiri (ou qubéur), ou encore entre
qalan et qublur. Ce sont 1a les: noms d’impéts ou de prestations
directs, mais la valeur semble en avoir changé avec le temps. Les
documents des Uigurische Sprachdenkmdler apportent sur les noms
et la nature des multiples impdts et redevances une information
trés abondante, mais 1’étude critique n’en est méme pas abordée.
I1 semble bien que le sens le plus ancien de qubcar (yublar) soit

celui d’une redevance consistant en un pourcentage de chaque espéce



164 PELLIOT, Qubliri~qublir et qubéi'ur~qubdur

de bétail ). Toutefois, Rasidu-’d-Din emploie aussi qubéur au sens
de “prélévement d'un pourcentage en hommes” (Berezin, dans Trudy
VOIRAO, V, 106), et il se peut que, dés 1240, le verbe qubéi-
de I'Histoire Secréte s’applique parfois 4 des gens et non pas toujours

4 des animaux.

1) Dans le Houa-yi yi-yx de 1389, ITA, %2(1, alban est rendu par % %
tch’ai-fa et qublirin par ﬂ ﬁﬁ Fo-lien; on a vu que k’o-lien se rencontre aussi pour
qubliri dans "Histoire Secréte. Ce sont 13 termes de la langue chinoise du XIVeéme gigcle,
et dont la valeur n’est pas autrement assurée. K’o-lien peut se rendre par “redevance
par catégorie”, “redevance spécifique’. Quant & Zch’ai-fa, qui pourrait s’interpréter par
“livraison officielle”, “réquisition”, le terme est en effet employé dans le Hei-Ta che-lio
par un envoyé des Song qui dit que c’est la chez les Mongols (entendez dans la Chine
du Nord soumise aux Mongols, vers 1230) le nom des “redevances”(ﬂ ﬁfou—h’en),
et que le Zch’ai-fa est levé & proportion du nombre des bétes (cf. d’ailleurs le 7¥en
yuan siu-pien). Mais alors on voit mal en quoi le alban ou fck’ai-fa différait du
qubliri~qublar ou Ko-lien. A la fin du XVIII®me sidcle, le Ssen-£'s ho-pi wen kien, 5, 14a,
donne mo. gqubli'wr, ma. Sulehen, tidb. dpya, comme équivalents du chinois ﬁ Sou,
“redevances”, et enregistre ensuite mo. alban qubli'ur, ma. alban Sulefen, tib. dpya ’bul
et n’indique 4 nouveau comme équivalent chinois que le mot fow. Le alban qubli'ur
de “Sanang Setsen” (Schmidt, p. 236) est rendu par alben Sulehen dans la version
mandchone (Haenisch, Monggo han sai da sekiyen, 96), et celui-ci est traduit a son tour
en chinois par ﬁl\: ﬁ kong-fou (Mong-kou yuan-licow tsien-tcheng, 7, 5a), expression
non enregistrée dans les dictionnaires, mais qui peut se rendre par “redevances directes
en nature”. On attendrait de trouver au moins quelques uns de ces termes techniques
du mongol médiéval dans le vocabulaire triglotte du Mugaddimatu-'i-Adaé; mais il ne
donne ni elban, ni qubliri ou qubli'ur, i galan; le seul terme fiscal que j’y aie relevé
est Z ;A nérf, donné en mongol comme en turc Caydtai (Poppe, Mong. slovar/, 248);
encore signifie-t-il “prix fixé”, plutdt que “taxe’” au sens d’“impdt” (cf. Vullers, II,
1303; Radlov, s.v. narg, narga et nirg).
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